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Rete Natura 2000, rete di persone

Rafforzare la nostra efficacia

Monitorare l’impatto socio-economico del 

progetto Gestire 2020. Qual è lo stato dell’arte 

della percezione di RN2000 sul territorio?

Raoul Saccorotti

POA
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Gli attori principali coinvolti

Gli enti gestori sono stati coinvolti nel monitoraggio

sull’incremento delle competenze (CAWI e CATI). EE.GG. e anche

nella raccolta delle esigenze Coinvolti nei 3 monitoraggio 48

Enti gestori

Gli EE.PP. sono stati coinvolti nella fase di ascolto soprattutto

in relazione alla realizzazione dei NGT. Gli Enti coinvolti sono

stati 25 

Enti
pubblici

Sono state coinvolte le associazioni di categoria in 

rappresentanza del mondo agricolo, di quello commerciale. 

Associazioni di categoria coinvolte 5

Associazio
ni di 

categoria

Durante gli NGT sono stati coinvolti vari soggetti in 

rappresentanza delle scuole, singole Aziende che hanno

beneficitao delle misure, ecc. .Soggetti coinvolti 15

Comunità
locali

Fra I soggetti partner quelli più coinvolti nella fase di 

monitoraggio sono state le associazioni ambientaliste

di rilevanza nazionale.Associazioni coinvolte 2 

Soggetti
partner



Il ruolo dei facilitatori territoriali
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Forniscono informazioni dettagliate sui 
fondi di finanziamento a EE.GG. e ordini 

professionali e associazioni di categoria

Danno consulenza sulla predisposizione 
delle candidature ai bandi di 

finanziamento

Monitorano lo stato di attuazione dei progetti
che hanno ottenuto il finanziamento e 

forniscono supporto in itinere
3

1

Facilitatori
territoriali

L’obiettivo 
principale è la 

costruzione/raffo
rzamento della 
rete locale delle 

competenze



La percezione del valore di RN2000: l’indice aggregato
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GOVERNANCE ORIZZONTALE



La percezione del valore di RN2000: l’indice SINTETICO

RAPPORT
O EX ANTE

I 
RAPPORTO 
IN ITINERE

RAPPORTO 
FINALE

II 
RAPPORTO 
IN ITINERE

LUINO = > 57,50
CANDIA => 70,28
MORBEGNO => 67,04

LUINO = > 67,3
CANDIA => 70,01
MORBEGNO => 67,78

LUINO = > 63,48
CANDIA => 61,67
MORBEGNO => 66,0

LUINO = > 49,69
CANDIA => 46,45
MORBEGNO => 56,60



CAWI Comuni

• Valore riconosciuto del paesaggio e della biodiversità
• Riconoscimento la  ricchezza di paesaggio e biodiversità  

contribuisce alla felicità delle comunità
• Aumento della sensibilità degli agricoltori sul tema della 

biodiversità

• Difficile interazione tra attività economiche e siti RN2000
• Governance orizzontale frammentaria
• Governance verticale ancora carente
• Scarsa fruibilità dei siti di RN2000
• Difficoltà a comunicare il tema della biodiversità 

• La valorizzazione in chiave economica dei siti di RN2000
• RN2000 può diventare una vetrina, una rappresentazione 

dei valori di un’area
• Finanziamenti legati alla realizzazione di interventi di 

tutela della biodiversità

• Scarso investimento sulla fruibilità dei siti
• Mancata esplicitazione dei benefici generati dalla 

biodiversità e quindi anche dagli investimenti che vengono 
fatti in questo ambito

• Scarsa valorizzazione in chiave economica dei siti RN2000
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CAWI Comuni

Bergamo
23%

Brescia
2%

Como
13%

Cremona
4%Lodi

2%Mantova
9%

Milano
13%

Monza e Brianza
19%

Sondrio
2%

Varese
13%



CAWI Comuni

Conoscenza
della Vinca in 

Lombardia

Sì
100%

No
0%

Sì'
74%

No
26%

Sì
82%

No
18%

Sì
26%

No
74%

Conoscenza
Piani d’Azione

Conoscenza
servizio

ecosistemico

Sì
86%

No
5%

Altro
9%

Sì
30%

No
68%

In 
parte

2%

Sì
95%

No
5%

Sì
72%

No
28%

ENTI GESTORI

COMUNI CAWI

Elettrodotti
causa di 
mortalità



CATI Enti gestori

L’indagine riguardava svariati ambiti, quindi sia per quanto riguarda aspetti procedurali 

(VINCA, applicazione della normativa di riferimento, ecc.), sia per quanto riguarda concetti, 

che ormai sono dati per acquisti, ma che nei primi due monitoraggi erano ancora poco 

conosciuti. 

Per esempio la domanda relativa alla differenza tra le diverse tipologie di siti della RN200 (tra 

pSIC, SIC, ZSC e ZPS) alla quale, quando è stato posta per la prima volta, hanno risposto con 

estrema cognizione di causa il 35% degli intervistati, nel secondo e nell’ultimo monitoraggio 

ha visto le risposte date con ottima conoscenza dall’82% del campione. 

O come il concetto di servizio ecosistemico, che nel primo monitoraggio in cui  stato indagato  

era  maneggiato con ottima conoscenza soltanto dal 25% degli intervistati, è cresciuto  nel 

secondo monitoraggio fino ad arrivare al 64% fino a giungere nel monitoraggio finale 

all’86%.  

Analogamente la percentuale di chi ha un’ottima conoscenza del PAF è passata dal 25% del 

primo monitoraggio in itinere, fino al 70% del II monitoraggio in itinere e del monitoraggio 

finale. 



La comunicazione

Ancora una volta si 
evidenzia come un 
ambito cruciale per 

operare un 
cambiamento 

culturale (e quindi 
inevitabilmente 

lungo) per riuscire 
ad affermare nuovi 

modelli

1 32

Questo vale in 
particolar modo per 
le amministrazioni 

comunali ma anche 
per le associazioni 
di categoria, alcune 

delle quali hanno 
interpretato 

appieno il ruolo di 
promotrici 

d’innovazione 
preso i propri 

associati, ma altre 
rimangono 

ancorate a vecchi 
schemi

Al contrario in 
alcune comunità 

locali si assiste ad 
una sempre 

maggior 
assunzione di 

responsabilità e di 
consapevolezza 

rispetto al ruolo che 
il valore della 

qualità ambientale, 
del paesaggio e 

della biodiversità



Attivare percorsi di consapevolezza e partecipazione alla gestione
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Percorsi di 
informazione

Assunzione di 
reponsabilità

condivise

Costruzione di visioni
e ruolo di leadership 

Monitoraggio
partecipato

Accountability dei
processi di 

partecipazione

1
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